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¿Y la UNASUR? 


Mundo 


LOS DOS ENTIERROS DEL SEÑOR BALFOUR Se cumple este año el centenario de la Declaración 
Balfour, una inmoral e ilegítima decisión, desencadenante del genocidio y limpieza étnica del pueblo palestino 
a manos de extranjeros que invadieron su tierra empujados por el Imperio Británico. Cuatro millones de judíos 
habían abandonado Europa desde 1880 hasta Balfour, mayoritariamente al continente americano, y sólo 
100.000 judíos europeos emigraron a Palestina siguiendo la llamada del sionismo. 


Latinoamérica 


AMÉRICA LATINA CADA VEZ MENOS RENOVABLE. Diariamente vemos en los canales de noticias o 
leemos en los periódicos, acerca de los avances de las energías renovables en América Latina. Proyectos 
de energía eólica, solar, geotermia son presentados con cierta frecuencia lo que da la idea de que la región 
está rápidamente transformando su matriz energética. Pero ¿cómo es verdaderamente la realidad? 


UN NUEVO PACTO SOCIAL ES NECESARIO Seguramente acierto al decir lo que está pasando por la 
cabeza de la gente y se oye por todas partes: así como está, Brasil no puede continuar. La corrupción 
generalizada, por haber sido naturalizada, ha contaminado todas las instancias públicas y privadas. La 
política está podrida. La mayoría de los parlamentarios no representa al pueblo, sino los intereses de las 
empresas que financiaron sus campañas electorales. Están anticuados, perpetuando la política tradicional 
de las coaliciones espurias, de los negocios turbios y los chanchullos a cielo abierto. 


¿HABÍA UNA VEZ una UNASUR? Desde el 31 de enero de este año, la Unasur está acéfala, y su 
funcionamiento prácticamente se ha reducido a lo elemental, al menos en contraste con el protagonismo 
político que tuvo desde su fundación hasta finales de 2016. Tras la salida de Ernesto Samper como Secretario 
General, el Consejo de Ministros y Ministras de Relaciones Exteriores tardó 45 días en acordar que quien 
fuera su Jefe de Gabinete, el colombiano Yuri Chillán, quedara a cargo de la institución, pero sin las 
atribuciones de un Secretario General. En lo que va del año, sólo 2 de los 12 Consejos Sectoriales se han 
reunido, y ha sido por cuestiones técnicas, vinculadas a educación y a infraestructura 


BRASIL SE DESMORONA FRENTE AL ABISMO POLÍTICO. El presidente Michel Temer se encuentra 
de nueva cuenta acorralado después de la difusión de las grabaciones que confirmaron su decisión de 
otorgar varios sobornos dentro del sistema político brasileño, lo cual pone en duda la continuidad de su 
cargo ante la posibilidad de elecciones presidenciales anticipadas 


HRERAAAKA RARA RARA RARA ARA ARA RARA RARA RARA RARA RARA RARA RARA ARA 














Mundo 


LOS DOS ENTIERROS DEL SEÑOR BALFOUR 


Daniel Lobato 


El cristiano sionista frente al judío antisionista 


Hace cien años hubo un político británico racista, obsesivo e 
imbuido de una mística cristiana por la que se creía 
representante de designios divinos. Se llamaba Arthur James 
Balfour. Era el paradigma del hombre blanco británico colonial 
fabricado en la matriz evangélica e imperialista de la era 
Victoriana. Como primer ministro en 1905 promulgó una ley de 
extranjería prohibiendo la entrada en Gran Bretaña de los 
judíos que huían de pogromos (masacres) en la Rusia zarista. 

Años después, en 1917, como Ministro de Asuntos Exteriores, LA DECLARACIÓN BALFOUR 
hizo que el gobierno británico prometiera entregar un trozo de 

tierra, Palestina, al minúsculo movimiento sionista 2 DE NOVIEMBRE 
internacional de entonces (Weizmann, Rothschild) sin 4 91 y) 
preguntar su opinión a los nativos de esa tierra. 





Es la Declaración Balfour que cumple este año su centenario, una inmoral e ¡legítima decisión, 
desencadenante del genocidio y limpieza étnica del pueblo palestino a manos de extranjeros que invadieron 
su tierra empujados por el Imperio Británico. Cuatro millones de judíos habían abandonado Europa desde 
1880 hasta Balfour, mayoritariamente al continente americano, y sólo 100.000 judíos europeos emigraron a 
Palestina siguiendo la llamada del sionismo. La idea mayoritaria era que, como judíos, nada se les había 
perdido en Palestina como para ir a vivir allí. Lo mismo que piensan los miles de millones de cristianos del 
mundo. 


Así que se debía invertir esa tendencia, y como dijo el propio Balfour: “el sionismo,equivocado o acertado, 
bueno o malo, es más importante que los deseos o prejuicios de los 700.000 habitantes árabes que viven en 
esa tierra”. Nada diferente a la tradición colonial de Europa, que llevaba 500 años disponiendo de tierras y 
nativos a su criminal capricho. Lo único novedoso es que esta aberración ocurrió en ese siglo XX de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos. 


Las razones para apropiarse de Palestina eran imperialistas, económicas, racistas y simbólicas -bíblicas. 
Entre ellas, controlar el Canal de Suez y la ruta a la India, poseer una vía de salida al Mediterráneo para el 
petróleo descubierto en lo que hoy es Iraq, y que otros (los palestinos) pagasen la factura de la irresuelta 
intolerancia y xenofobia occidental contra nuestros compatriotas judíos europeos, mostrándoles la puerta de 
salida del continente en lugar de asumir valores inclusivos con este grupo  social/religioso. 


La mitología bíblica se encargará de encubrir todos esos factores con un “renacimiento de Israel”. Israel, el 
sujeto; los palestinos, los objetos. 


Así pues, tenemos en Balfour al prototipo de hombre cristiano, racista, antijudío, pero sionista. Muy parecido 
a lo que son EEUU o la UE hoy en día con sus leyes rechazando a refugiados y a la vez actuando de 
metrópolis coloniales del enclave israelí. 


Ser antisemita (utilizaré este término como símil equivocado de antijudío) y ser sionista (defensor de Israel 
como estado colonial de extranjeros que buscan reemplazar a la población nativa), son dos características 


casi siempre ligadas en estos cien años, tal como vaticinó en su diario el fundador del sionismo Theodor 
Herzl “los antisemitas serán nuestros amigos más confiables, y los países antisemitas nuestros aliados”. 


Y frente a Balfour, sentado en el mismo Consejo de Ministros, otro miembro del gabinete se opuso 
enérgicamente a ese destino para Palestina. Era el único judío, era antisionista, y además Secretario de 
Estado para la India: Edwin Samuel Montagu. Era lo más parecido a un progresista actual, contrario a las 
matanzas británicas en la India y partidario de entenderse con Gandhi. A la postre estas posiciones le valieron 
su marginación de la política. Respecto a Palestina, firmó un Memorándum (del que también se cumplen cien 

















años) denunciando el antisemitismo del gobierno británico y la tragedia que provocaría el plan sionista de 
ocupación colonial de Palestina. 


En su brillante y lúcido texto que, cien años después, sigue hoy atronando, advirtió de que “no existe un 
pueblo judío; nada tienen que ver un judío francés o un judío moro, salvo la religión, como tampoco son de 
la misma nación un cristiano francés y un cristiano británico (...) quizá se busca que la ciudadanía se obtenga 
ahora por medio de un intolerante test religioso”, “Palestina ha tenido un papel importante en la historia judía, 
pero aún mayor en la cristiana y musulmana. A partir de ahora todos los países expulsarán a sus ciudadanos 
judíos, y al apropiarse de Palestina, ellos expulsarán a sus habitantes actuales palestinos”. 


Sostener el artefacto israelí profundiza el fracaso democrático europeo 


Puede parecer extraño que Montagu, judío, tuviera que ser el que denunciara la “dañina ideología sionista”, 
pero tal como llevan repitiendo muchos intelectuales judíos o rabinos antisionistas, “la mayoría de los 
sionistas del mundo no son judíos, sino cristianos evangélicos”. Un ejemplo reciente es el de la primera 
ministra británica Theresa May, que se confiesa cristiana anglicana, y sionista, y hace unas semanas 


declaraba que en este año del centenario “los británicos deben enorgullecerse de Balfour y su legado”. 











Por el contrario, otras británicas combaten y combatieron el sionismo, como la misionera cristiana Frances 
Emily Newton, que se enfrentó a Balfour cuando éste visitó Palestina en 1925, donde ella vivió 50 
años. Acusó al gobierno británico, a la Sociedad de Naciones y al Gobernador británico de Palestina de 
privilegiar injustamente a la minoría judía recién llegada frente a los palestinos, y denunció la represión brutal 
inglesa a las protestas. Cuando murió, desde Londres quisieron despreciarla diciendo que “en apariencia era 
una mujer británica pero con mentalidad palestina”. 





Theresa May elige la huida hacia adelante saltando por encima de los cadáveres y refugiados palestinos. 
Aún peor, los humilla. Hace unos meses, una ONG_Palestina realizó una petición oficial al Gobierno 
Británico para que Londres pidiera disculpas por Balfour y sus efectos catastróficos. La respuesta de Theresa 
May fue humillante, arrogante y respaldando incondicionalmente a Israel en sus acciones fuera de la ley. 
Añadió su profundo orgullo en crear un estado basado en la religión y un “hogar seguro” para los judíos por 
las persecuciones que sufrieron en Europa. En su respuesta va implícito el fracaso de las supuestas ideas 
democráticas europeas inclusivas y el fracaso de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 
¿Habría que crear un estado cristiano para que los miles de millones de cristianos del planeta huyan a vivir 
a Belén o Nazaret como predican opinólogos indocumentados europeos en los medios? 


En este año del centenario de la Declaración Balfour y sus criminales consecuencias, no hay ningún recuerdo 
para Montagu o Emily Newton. Y menos aún, ningún recuerdo ni petición de perdón a los palestinos. 
Cualquier reflexión autocrítica sobre Balfour resquebrajaría la legitimidad del Estado de Israel. Los imperios 
coloniales, incluida España, han preferido justificar sus crímenes mediante su superioridad moral frente a los 
bárbaros, en lugar de reconocer y pedir disculpas por sus actos. 


El primer entierro del señor Balfour y los aniversarios de su herencia: 100, 70, 50, 10 


Balfour tuvo su primer entierro al morir en 1930 y no llegó a ver la totalidad de la catástrofe humana y 
geopolítica que impulsó. A pesar de su muerte, dejó un legado cómplice de aumentar la intolerancia europea 
y la dominación a pueblos del mundo a los que se negó la voz y la autodeterminación. 


sa herencia se expresó durante elrepresor mandato británico sobre Palestina con miles de 
encarcelamientos, muertos y ejecutados, para poder cumplir la voluntad de Balfour de entregar la tierra a los 
extranjeros. Su legado continuó en la ilegítima partición de Palestina en 1947 por la recién nacida ONU (50 
países, muchos semicoloniales). De nuevo la ilegalidad de silenciar a los habitantes de la tierra e impedirles 
decidir su destino, entregando el 50% de la tierra a los recién llegados que sólo eran un 30% de la población 
en Palestina. De esa Resolución de la ONU también estamos en su 70 aniversario. Al año siguiente se aprobó 
la Declaración Universal de Derechos Humanos. Aprobar una cosa y la contraria en apenas doce meses. Por 
cierto, los españoles y portugueses sabemos mucho de utilizar a una autoridad mundial para repartirnos el 
mundo de forma aberrante sin preguntar a los nativos: el Papa Alejandro VI y el Tratado de Tordesillas. 


La herencia de Balfour prosiguió entre 1947 y 1949 con la limpieza étnica por los israelíes expulsando a 
800.000 palestinos de su tierra y asesinando a miles, continuó con la expulsión de 1 millón de judíos de 
países árabes y musulmanes como presagió Montagu, y continúa hasta hoy con más apropiación de tierra 

















por Israel, más desposesión, más expulsiones y más masacres de palestinos. 50 años de la ocupación del 
resto de territorios palestinos y los Altos del Golán. Hoy en los territorios ocupados, los palestinos viven en 
guetos urbanos y rurales desconectados por centenares de checkpoints, y en Gaza en el mayor campo de 
concentración del mundo del que se cumplen también 10 años de su bloqueo inhumano. Fuera y dentro de 
Palestina, sobre un total de 12 millones, 8 millones de palestinos viven como refugiados o desplazados 
internos (350.000 israelíes-palestinos dentro de Israel) a escasos kilómetros de la que era su casa, con o sin 
estatus y atención legal. 


Todos estos aniversarios de la genética colonizadora del artefacto Israelí: 100, 70, 50, 10, han sido 
encubiertos por la eterna y falsa charlatanería de mesas de negociación, “procesos de paz” y “solución de 
dos estados”. Tras el telón de esta farsa de escenario se esconde la mayor cantidad de legislación 
internacional incumplida impunemente por ningún otro estado en el planeta. Cada aniversario ha ido 
profundizando el cambio de terminología para abordar la situación de Palestina en los medios occidentales: 
“guerra de Gaza” en lugar de masacre a población civil encerrada, “terrorista” para negar el legítimo derecho 
a la resistencia frente a un invasor 


El propio concepto indebido de “antisemita” también ha sido manipulado: hace 80 años era muy “antisemita” 
decirle a la alemana Ana Frank que no debía vivir en Frankfurt y tenía que ser expatriada a Jerusalén. Hoy, 
por el contrario, los sionistas y los grandes medios de comunicación nos llaman “antisemitas” a quienes 
rechazamos que deba existir un estado para y por las personas de religión judía, construido sobre la 
colonización de la población nativa y la impunidad de incumplir toda la legalidad internacional. 


El segundo entierro del señor Balfour, en el horizonte aunque sin fecha 


Y sin embargo, el señor Balfour tendrá un segundo entierro. Será enterrada su ideología y será enterrada la 
construcción estatal sionista. El experimento de ingeniería social que representó el nacimiento de Israel, y el 
laboratorio de represión y control social en que se ha convertido, tendrán un final. 


Por supuesto, como dice el periodista y ex-preso político palestino Mussaab Bashir, “se trata de solucionar 
la catástrofe palestina creando un desastre para los judíos. Significa que tenemos que pensar en un futuro 
común, en un nuevo pacto social sobre esta tierra, en un país que tenga una nueva Constitución, una nueva 
bandera y dos idiomas oficiales, el árabe y el hebreo”. Se trata de construir un estado democrático para todos 
los habitantes desde el río Jordán hasta el Mediterráneo. 


Y ese horizonte llegará. Aún no tenemos fecha para él y el camino seguirá anegado de sangre palestina. 
Pero en términos históricos ningún estado colonial ha podido perpetuarse. No hace falta remontarse a los 
estados cruzados medievales, tenemos Sudáfrica muy próxima. En términos demográficos tampoco tiene 
futuro ese modelo de estado. Un 22% de la población actual de Israel es palestina (casi dos millones), israelís- 
palestinos de aquellos 100.000 nativos que consiguieron resistir a la expulsión de 1948. Las previsiones son 
que en unas décadas llegarán a ser el 30%-40% de la población de Israel y eso aterroriza a Tel-Aviv, que ya 
está ideando cómo profundizar su Apartheid interno (también hay judíos de segunda y tercera clase en 
Israel), advirtiendo de que los israelopalestinos “deberán irse, quedarse como extranjeros o enfrentarse al 


ejército israelí” 








El motor para aproximar ese horizonte histórico y demográfico serán las estrategias y decisiones políticas. 


En occidente no tenemos ni idea de lo difícil que es para un pueblo establecer unas estrategias de resistencia 
a más de un siglo de perspectiva, y sus fluctuaciones entre éxitos-fracasos. Desde los tiempos de la lucha 
armada abierta, a las terribles concesiones palestinas de los Acuerdos de Oslo, pasando por la actual huelga 
de hambre de 1.600 presos y presas políticas palestinas silenciada en Europa, y en los últimos años la 
creciente llamada de Boicot a Israel, que por supuesto no es antijudíacomo tampoco era “anti-hombre blanco” 
el Boicot a Sudáfrica del Apartheid. Igual que la demografía aterroriza, también las estrategias políticas 
exitosas palestinas llevan a Israel a la histeria. Y esto es así con el incremento del boicot internacional, al 
que intentan combatir destinando todo un Ministerio y multiplicando por veinte los recursos, esfuerzos, y su 


represión, pero de forma fallida como Tel Aviv reconoce en informes internos. 


Así que el horizonte del segundo entierro de Balfour se aproxima aunque nos pueda parecer lo contrario. 
Hay momentos históricos en los que se acerca más rápido y otros más despacio, según la gasolina de las 
circunstancias y estrategias políticas, pero el motor del avance palestino a la paz con justicia es la 
resistencia. Existir es resistir, y la resistencia proporciona un avance unidireccional hacia ese día en que el 














sionismo saldará su deuda a Montagu, a Emily Newton y, sobre todo, al pueblo palestino, porque como dicen 
en Palestina, y aunque hayan pasado cien años, una deuda no prescribe si alguien con legitimidad la sigue 
reclamando. 


Daniel Lobato es activista en solidaridad con Palestina, Kurdistán y Oriente Medio 


Fuente original: 
Latinoamérica 


AMÉRICA LATINA CADA VEZ MENOS RENOVABLE 
Gerardo Honty 


Diariamente vemos en los canales de noticias o 
leemos en los periódicos, acerca de los avances 
de las energías renovables en América Latina. 
Proyectos de energía eólica, solar, geotermia 
son presentados con cierta frecuencia lo que da 
la idea de que la región está rápidamente 
transformando su matriz energética. Pero 
¿cómo es verdaderamente la realidad? 


Si miramos la evolución de la participación de las 
fuentes renovables en la matriz energética 
latinoamericana vemos que esta no es tan 
acelerada como revelan las noticias en los periódicos. En verdad, si analizamos los datos fríos vemos más 
un retroceso que un avance. 





En 1970 la participación de las renovables superaba el 30% de la oferta energética latinoamericana. Pero 
desde entonces hasta ahora, el porcentaje de renovables en la matriz regional ha caído hasta el 25%. Es 
decir, hoy utilizamos proporcionalmente menos fuentes renovables y más combustibles fósiles de lo que 
utilizábamos en el pasado. No es que no haya aumentado la oferta de generación hidráulica, solar o eólica, 
sino que el aumento del uso del petróleo y el gas natural ha sido mayor. 


Sin embargo es de destacar que, a diferencia de lo que ocurre en otras regiones del mundo, América Latina 
ha tenido una fuerte presencia de hidroelectricidad en su canasta energética. Esto ha hecho que en términos 
globales, sea considerada una de las regiones más “renovables” del planeta. La gran cantidad de cursos 
fluviales que riegan el subcontinente llevó a una proliferación de represas en las décadas de 1970 y 1980 
que marcaron esta trayectoria. 


Pero los avances de las llamadas “modernas” fuentes renovables (solar, eólica, geotérmica) han sido y siguen 
siendo muy lentos en comparación con el aumento del uso de combustibles fósiles. La participación de estas 
fuentes aún no ha llegado al 4% del consumo energético regional. 


Las perspectivas hacia el futuro no son muy alentadoras. Las prospectivas mayormente utilizadas prevén 
un fuerte aumento del consumo energético pero la proporción de renovables se mantiene prácticamente 
incambiada. La hidroelectricidad continuará siendo la renovable con mayor presencia por lejos, mientras que 
las otras seguirán con una escasa participación. 


Hidroeléctricas 


Sin embargo que una fuente sea “renovable” no quiere decir que sea “sustentable”. La renovabilidad es un 
atributo de la fuente: sol, viento y agua, son recursos que pueden considerarse permanentes. Sin embargo 
la sustentabilidad depende de los modos de apropiación de esas fuentes. Casos típicos de esta diferencia 
son por ejemplo la leña que se extrae de la selva o la producción de biocombustibles a partir de monocultivos 
intensivos: la naturaleza de la fuente es renovable, pero su explotación más allá de los límites ecológicos la 
hacen insustentable. 


La hidroelectricidad es uno de los casos en los cuales renovabilidad no va necesariamente de la mano de la 
sustentabilidad. América Latina muestra muchos ejemplos de los impactos ambientales de las represas 
hidroeléctricas, así como de los conflictos sociales que provocan. 














Pero mirando hacia adelante las perspectivas son aún más desoladoras ya que la mayor parte del crecimiento 
esperado de las fuentes renovables hacia el futuro proviene de la construcción de nuevas represas. Según 
los escenarios de la AlE[i], por ejemplo, América Latina duplicará la generación hidráulica para 2040 lo que 
implica necesariamente la construcción de un gran número de represas en ríos que mayormente ya han sido 
intervenidos con este tipo de construcciones. 


La revista Nature publicó recientemente un artículo sobre este tópico particularmente para la cuenca del Río 
Amazonas]lii]. Según sus autores en la cuenca de este río ya hay 140 represas operando y se planean 
construir 428 más. El estudio publicado advierte que estas infraestructuras atraparían muchos nutrientes 
que son esenciales para los organismos que lo habitan y que el 60% de los sustratos que transportan los 
ríos de esta cuenca quedarán retenidos en las represas. Los autores han creado una “escala de 
vulnerabilidad” de 1 a 100 y concluyeron que algunos ríos de la franja andina, como el Marañon o el Madeira, 
tienen grados de riesgo de 70 a 80 puntos. Pero toda la cuenca amazónica se verá gravemente afectada 
por la interceptación de los flujos de nutrientes y sedimentos 


Este estudio en particular se centra en los efectos de la interrupción del flujo de estos sustratos, pero esto es 
solo una parte de los impactos esperados que incluyen la deforestación, la detención de los flujos migratorios 
de los peces, los desplazamientos de las poblaciones de las zonas inundadas y las emisiones de gases de 
efecto invernadero, entre otros. 


Entretanto las otras fuentes renovables diferentes a la hidráulica aún no superarán el 4% de la energía que 
se utilice en la región para el año 2040, mientras que los combustibles fósiles aumentarán en un 40% su 
consumo. Esta es la triste realidad que le espera a América Latina en el futuro más allá de los titulares de la 
prensa y el esfuerzo de los relacionistas públicos gubernamentales. Un futuro fósil, nada renovable y con 
ríos muertos o agonizantes. 


- Gerardo Honty es analista de CLAES (Centro Latino Americano de Ecología Social) 





URL de este artículo: http://www.alainet.org/es/articulo/186398 


UN NUEVO PACTO SOCIAL ES NECESARIO 


Leonardo Boff 


Seguramente acierto al decir lo que está pasando por 
la cabeza de la gente y se oye por todas partes: así 
como está, Brasil no puede continuar. La corrupción 
generalizada, por haber sido  naturalizada, ha 
contaminado todas las instancias públicas y privadas. 
La política está podrida. La mayoría de los 
parlamentarios no representa al pueblo, sino los 
intereses de las empresas que financiaron sus 
campañas electorales. Están anticuados, perpetuando 
la política tradicional de las coaliciones espurias, de los 
negocios turbios y los chanchullos a cielo abierto. 


El actual presidente no muestra ninguna grandeza, no Nuevo Pacto Social 
piensa en el pueblo ni en las graves consecuencias de 
sus medidas sociales, sino en su biografía. Seguramente entrará en la historia, pero como el presidente de 
las anti-reformas, el presidente ¡legítimo del anti-pueblo que desmanteló los pocos avances sociales que 
beneficiaban a las grandes mayorías siempre maltratadas. 

El proyecto de los que dieron el golpe parlamentario es del neoliberalismo más radical, en crisis en todo el 
mundo, que se expresa por las privatizaciones aceleradas y por el enganche de Brasil al proyecto-mundo 
para el que el pueblo y los pobres son estorbo y peso muerto. Ellos no merecen esta maldición. Lucharemos 
para que haya el mínimo de compasión y de humanidad que siempre faltó por parte de los herederos de la 
Casa Grande. 





Estamos en el vuelo ciego de un avión sin piloto. Pocos se atreven a presentar un nuevo sueño para Brasil. 
Pero tengo para mí que el analista político, de sólida formación académica, Luiz Gonzaga de Sousa Lima, lo 
intentó con su libro La refundación de Brasil: rumbo a una sociedad biocentrada ((Rima, Sáo Carlos 2011). 
Por desgracia, no ha recibido hasta ahora el reconocimiento que merece. Pero en él se vislumbra una visión 














actualizada con el discurso de la nueva cosmología, de la ecología y contra el pensamiento único, recogiendo 
las alternativas para otro mundo posible. 


Me permito resumir su estimulante pensamiento, que expuse con más detalle en esta misma columna en 
mayo de 2012. 


El desafío, para él, consiste en gestar otro software social que nos sea adecuado y que nos dibuje un futuro 
diferente. La inspiración viene de algo muy nuestro: la cultura brasilera. Esta ha sido elaborada en su mayor 
parte por los esclavos y sus descendientes, por los indígenas que quedaron, por los mamelucos, por los hijos 
e hijas de la pobreza y del mestizaje. Gestaron algo singular, no deseado por los dueños del poder, que los 
despreciaron siempre y nunca los reconocieron como sujetos de derechos y como hijos e hijas de Dios. 


De lo que se trata ahora es de volver a fundar Brasil, «construir, por primera vez, una sociedad humana en 
este territorio inmenso y bello; que lo habite, por primera vez, una sociedad humana de verdad, lo que nunca 
ha ocurrido en toda la era moderna, desde que Brasil fue fundado como una empresa mundializada. Fundar 
una sociedad es el único objetivo capaz de salvar nuestro pueblo». Se trata de pasar de un Brasil como 
estado económicamente globalizado, como quieren los gobernantes actuales tras el golpe parlamentario, a 
un Brasil como sociedad biocentrada, es decir, como sociedad cuyo eje estructurador es la vida en toda su 
diversidad; a ella se ordena todo, pero principalmente la economía y la política. 


Al fundarse de nuevo como sociedad humana biocentrada, el pueblo brasilero dejará atrás la modernidad, 
podrida por la injusticia y por la ganancia, que está conduciendo a la humanidad, por causa de su falta de 
sentido ecológico, a un camino sin retorno. No obstante, la modernidad entre nosotros, bien o mal, nos 
concedió forjar una infraestructura material que puede permitirnos la construcción de una biocivilización que 
ama la vida humana y la comunidad de vida, que convive pacíficamente con las diferencias, dotada de 
increíble capacidad de integrar y de sintetizar los más diferentes factores y valores, estos que están siendo 
negados por la ola de odio y de prejuicios surgida en los últimos tiempos, que contradice nuestra matriz 
fundamental. 


En este contexto Souza Lima asocia la refundación de Brasil a las promesas de un tipo de sociedad nuevo, 
diferente de la que heredamos del pasado, agonizando ahora con la crisis actual, incapaz de proyectar un 
horizonte de esperanza para nuestro pueblo. Para este propósito se hace urgente una reforma política que 
será la base de un nuevo pacto social. 


Para este pacto social nuevo se debe poner como referencia básica a la nación, no a los partidos, y contar 
con la buena voluntad de todos para, finalmente, gestar algo nuevo y promisor. 

Mi esperanza no se apaga y se traduce en el verso del poeta Thiago de Mello en los tiempos sombríos de la 
dictadura militar: “está oscuro, pero canto”. 


Leonardo Boff es articulista del JB online y ha escrito El libro de los elogios: el significado de lo insignificante(Paulus 2017). 
Traducción de M? José Gavito Milano 


Fuente: https://leonardoboff. wordpress.com/ 
¿HABÍA UNA VEZ UNA UNASUR? 


Ava Gómez, Camila Vollenweider 


Desde el 31 de enero de este año, la Unasur está acéfala, y su 
funcionamiento prácticamente se ha reducido a lo elemental, al 
menos en contraste con el protagonismo político que tuvo desde 
su fundación hasta finales de 2016. Tras la salida de Ernesto 
Samper como Secretario General, el Consejo de Ministros y 
Ministras de Relaciones Exteriores tardó 45 días en acordar que 
quien fuera su Jefe de Gabinete, el colombiano Yuri Chillán, 
quedara a cargo de la institución, pero sin las atribuciones de un 
Secretario General. En lo que va del año, sólo 2 de los 12 Consejos Sectoriales se han reunido, y ha sido 
por cuestiones técnicas, vinculadas a educación y a infraestructura. 





Este estancamiento se debe a dos factores interrelacionados: por una parte, una nueva correlación de 
fuerzas políticas en la región, tras la llegada al poder de Michel Temer y Mauricio Macri en dos de los países 
más influyentes; por otra, el diseño institucional de la Unasur, que establece en su Tratado Constitutivo que 














la gran mayoría de las decisiones sobre programas, adopción de políticas, etc. deben adoptarse por 
consenso, entre los 12 países que componen el organismo!. Así, la propuesta de designación de Ernesto 
Samper por un período más fue rechazada vehementemente por los gobiernos de Paraguay y Perú, y 
también por Argentina, que ofreció a cambio que permaneciera sólo 5 meses más. La propuesta de 
Argentina, actualmente en la Presidencia Pro Tempore, de que José Octavio Bordón fuera el nuevo 
Secretario General tampoco obtuvo consenso. 


En este orden de ideas, las disidencias entre los países que componen la Unasur y también su situación de 
debilidad se reflejan más bien en las internas de un organismo esencialmente antagónico: la OEA. Ha sido 
su Secretario General, Luis Almagro, quien ha hecho de la OEA el escenario por excelencia para, por 
ejemplo, el tratamiento de la situación venezolana —aunque no puso la misma vehemencia para tratar la 
grave crisis institucional brasileña ni el proceso de paz en Colombia-. Celso Amorim, ex Canciller de este 
último país, lo advertía unos meses atrás: “el hecho de no dar énfasis a un determinado proceso también lo 
debilita. No se necesita acabarlo formalmente, basta no querer más resolver los problemas de América del 
Sur en la Unasur y llevarlos directamente a la OEA”?. 


Las cláusulas que exigen consenso para que la Unasur funcione en un contexto de juego de suma cero 
ideológico han dado lugar, paradójicamente, a un acuerdo tácito sobre la necesidad de dejar al organismo 
en stand by. Ninguno de los bloques políticos más al extremo ha insistido demasiado en la retomada de su 
funcionamiento, al menos por ahora. Así, tras nueve años desde la conformación de este mecanismo de 
diálogo, político, intercultural, económico y social, orientado a la integración latinoamericana, la Unasur 
parece encontrarse algo debilitada a pesar de que la región atraviesa por un período que requiere amplios 
consensos, en particular, por el proceso de paz que avanza en Colombia —en el que la Unasur sin embargo 
no ha dejado de participar-, la reconfiguración de las relaciones con Estados Unidos y las dinámicas políticas 
que atraviesan los países donde continúan en ejercicio gobiernos de corte progresista. 


Es probable que su resurgir venga de la mano de un cambio en la correlación de fuerzas a nivel regional, 
porque es un instrumento de integración que claramente responde a una concepción soberanista y 
democrática, propia de los progresismos. Sin embargo, cabe señalar que políticamente nunca fue 
homogénea -convivieron en ella la Venezuela de Chávez y la Colombia de Uribe-, y se lograron acuerdos 
importantes para gestionar graves conflictos políticos en la región, como la ruptura de relaciones entre 
Colombia y Venezuela en 2010, y la destitución de Fernando Lugo en 2012. A diferencia de hace casi una 
década, hoy la Unasur carece de la férrea voluntad política de buena parte de sus miembros para 
reposicionarla como el principal espacio de interlocución política e integración regional. 


- Ava Gómez y Camila Vollenweider / Investigadoras CELAG 


Artículo publicado en: http://www.celag.org/habia-una-vez-unasur 


BRASIL SE DESMORONA FRENTE AL ABISMO POLÍTICO 


Ulises Noyola Rodríguez 


El presidente Michel Temer se encuentra de 
nueva cuenta acorralado después de la difusión 
de las grabaciones que confirmaron su decisión 
de otorgar varios sobornos dentro del sistema 
político brasileño, lo cual pone en duda la 
continuidad de su cargo ante la posibilidad de 
elecciones presidenciales anticipadas. 





5 ES 76 El presidente brasileño ha podido mantenerse 
en su cargo debido al apoyo del capital exportador y financiero, que desean sostener las reformas 
estructurales vinculadas a la congelación del gasto público durante veinte años, el empeoramiento de 
las condiciones laborales y la reducción significativa de las pensiones. 


Las medidas de ajuste fiscal implicarán la destrucción de los beneficios sociales construidos durante el 
lulismo y servirán para sanear las finanzas públicas que, de acuerdo a las proyecciones del gobierno 
brasileño, tendrán un superávit primario de 10,000 millones de reales en 2020. 














De la misma manera, las privatizaciones de activos públicos tomarán un nuevo impulso bajo la 
presidencia de Michel Temer, ya que se contempla llevar a cabo la privatización en sectores 
estratégicos como el petróleo, el gas, los aeropuertos, los ferrocarriles y las carreteras[1]. 


Las privatizaciones tienen como principal objetivo recaudar entre 20,000 y 30,000 millones de reales 
destinados a pagar la deuda pública alimentada por los enormes pagos de intereses que son causados 
por la tasa de interés (10.2%) del Banco Central de Brasil[2]. 


El estado brasileño se convirtió así en un cómplice de los grandes bancos, ya que acepta pagar una 
enorme cantidad de intereses, que son producidos principalmente por operaciones especulativas y que 
no tienen ninguna relación con el tamaño de la deuda ni con la magnitud del gasto del gobierno 
brasileño. 


El mandato de Michel Temer estará entonces caracterizado por la presencia de movilizaciones sociales 
masivas desde marchas hasta paros generales, que podrían minar por completo la popularidad de su 
partido Movimiento Democrático Brasileño rumbo a las elecciones presidenciales en 2018. 


Por otro lado, la principal figura del Partido de los Trabajadores (PT), Luiz Inácio Lula da Silva, retomó 
un discurso de reconciliación con los trabajadores brasileños, al indicar que era necesario formular una 
política económica enfocada en los sectores sociales marginados[3]. 


Es importante recordar que el lulismo se plegó a los intereses del capital trasnacional en las finanzas 
públicas, el sector financiero y la propiedad de la tierra durante los gobiernos de Lula da Silva y Dilma 
Rousseff. El capital trasnacional se aprovechó de las elevadas tasas de interés, el régimen inequitativo 
de impuestos y la ausencia de una reforma agraria en ambas administraciones del PT. 


El punto débil del PT reside, por tanto, en que su porvenir político depende de la popularidad de su 
candidato presidencial Lula da Silva, que se encuentra actualmente acusado de corrupción y que 
posiblemente podría ser inhabilitado de participar en las elecciones presidenciales en 2018. 


Por otra parte, los dirigentes del PT ahora piden a la población brasileña que se movilice para convocar 
elecciones presidenciales anticipadas, pero no ratifican su apoyo a la realización de una auditoría de 
la deuda pública, la aplicación de un nuevo régimen fiscal y la aprobación de una reforma agraria en 
caso de ganar las elecciones presidenciales. 


La economía brasileña lleva dos años de recesión impulsada por la caída del precio de 
los commodities entre 2016 y 2017, situación que puso de manifiesto la necesidad de implementar 
reformas radicales a fin de favorecer a los estratos sociales con menores ingresos. 


Además de la recesión económica, la tasa de desempleo alcanzó una cifra histórica de 13.7% a 
mediados de 2017, que afectó a alrededor de 14.2 millones de brasileños en un contexto en que los 
programas sociales como Bolsa Familia ya no son suficientes para cambiar sustantivamente la 
marginación económica en Brasil. 


Los integrantes del PT demandan también la creación de una Asamblea Constituyente con el fin de 
abordar la reforma del sistema político, que se encuentra plagado de corrupción y desprovisto de la 
legitimidad necesaria para conseguir el apoyo de la mayoría de los brasileños[4]. 


No obstante, la dirigencia del PT no convoca a realizar un cambio importante en la composición de sus 
miembros, muchos de los cuales tienen estrechos vínculos con las grandes empresas brasileñas y 
obstaculizan las demandas más radicales de los sectores marginados. 


Los dirigentes del PT tampoco esclarecen qué acciones tomarán con los miembros que sean acusados 
por casos de corrupción, ni se comprometen a llevar a cabo una investigación profunda en todas las 
líneas del partido a fin de convertirse en un partido de masas con la legitimidad necesaria para 
transformar la economía brasileña. 














En conclusión, el PT a pesar de que se encuentra frente al derrumbe del partido de Temer, está 
vacilando entre aceptar ciertas demandas de los trabajadores brasileños y al mismo tiempo, seguir 
obedeciendo a los intereses del capital brasileño, con lo cual acabaría de construir su propia tumba. 


- Ulises Noyola Rodríguez es colaborador del Centro de Investigación sobre la Globalización. 


URL de este artículo: http://www.alainet.org/es/articulo/186472 


[1] Telesur. Temer anuncia privatización de 34 empresas de Brasil. Fecha de publicación: 29/9/2016 


[2] Folha de S.Paulo. El Banco Central de Brasil baja por segunda vez en 2017 el tipo de interés. Fecha de publicación: 
23/2/2017 


[8] Brasil de Fato. “Mi inclinación es preparar al PT para volver a gobernar el país”, dice Lula. Fecha de publicación: 
2/6/2017. 


[4] Brasil de Fato. Plan de la ¡izquierda brasilera une fuerzas progresistas, dice exministro de Dilma. Fecha de publicación: 
7/6/2017. 
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